SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 113/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$§dkovej a sudcu Petra
Molnéara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnii staznost |G
. . N -:stipcncho
advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 4549/1, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5
ods.3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom
Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 25/2019 ajeho
uznesenim z 28. novembra 2019 a postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 43/2019 a jeho uznesenim z 10. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara

2020 dorucend tstavna staznost’ [N NG E——
_ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom

Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 4549/1, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla
¢l.5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tp 25/2019 ajeho uznesenim z 28. novembra 2019 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tost 43/2019 a jeho uznesenim z 10. decembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
vdzobné trestn¢ stihanie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podl'a § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov
a d’alSie trestné Ciny, vramci ktorého bol stazovatel vzaty do védzby uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3 Tp 25/2019 z 28. novembra 2019 s odkazom
na § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok™), kde stcasne Specializovany trestny sud
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny slub staZovatela,
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku neulozil stazovatel'ovi dohl'ad proba¢ného
a media¢ného uradnika a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal stazovatel'om
ponuknuti pefiazni zaruku. O staznostiach podanych proti tomuto prvostupnovému
rozhodnutiu prokurdtorom, ako aj stazovatelom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn.
4 Tost 43/2019 z 10. decembra 2019, ktorym podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho

poriadku prvostupiiové rozhodnutie Specializovaného trestného sudu zrusil a vzal



stazovatela do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku, podla § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomnu sl'ub stazovatela, podla § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku neulozil stazovatelovi dohlad proba¢ného a media¢ného
uradnika a podla § 81 ods. 1 Trestn¢ho poriadku neprijal stazovatel'om ponuknuti penazna

zaruku.

3. Vpodanej ustavnej staznosti stazovatel argumentuje, Ze sa nestotoziiuje
so zaverom oddvodnenia rozhodnutia najvyssieho sidu o danosti zdkladného materidlneho
predpokladu vizby, ktorym je existencia dovodného trestného stihania. Je toho nazoru, ze
najvyssi sud ziadnym sposobom vo vztahu k jeho osobe, s vynimkou jednej vypovede
spoluobvineného (spolupracujticeho ,,kajucnika‘), neuviedol d’alSie konkrétne dokazy, ktoré
by predstavovali relevantny podklad pre dévodnost’ jeho trestného stihania. V tomto
kontexte stazovatel spochybiiuje hodnovernost’” vypovede oznacen¢ho spoluobvineného,
namietajuc, ze je tato vypoved neoveriteI'nd, ked’ze nie je podlozend ziadnymi d’alSimi

dokazmi.

4. V dalSom bode Ustavnej staznosti stazovatel polemizuje so zavermi rozhodnutia
najvysSieho sudu, vramci ktorych tento konStatoval danost’ materidlnych podmienok
utekovej vdzby. Stazovatel je toho nazoru, Ze samotnd vysSka hroziaceho trestu nie je
doévodom sposobilym uvedené predpoklady naplnit. Rovnako spochybiiuje zaver
najvysSiecho sudu tykajuci sa existencie dovodov koluznej vézby, popierajuc sudom
prezentované skutkové zavery o jeho koluznych aktivitdich namierenych voci osobe
spomenutého spolupracujuceho obvineného. V tomto smere dovodi, Ze ziadne hrozby ani
zastraSovanie vo vztahu k inym osobam nikdy neuskutoc¢nil, priCom namieta, ze uvedené
skutkové zavery sudu nie su podlozené Ziadnymi dokazmi. Napokon v rdmci svojej
argumentacie predkladd namietky smerujice proti zaveru najvysSieho sidu o naplneni
dovodov preventivnej védzby. Je toho nazoru, Ze v uvedenom smere v odovodneni
rozhodnutia najvysSieho sidu absentuju konkrétne skuto€nosti, ktoré by relevantnym
sposobom podporili dévodnost’ obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti. StaZzovatel je

presvedCeny, ze ma odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu, ¢o sa tyka



uvedeného dovodu, vSeobecnii podobu, obmedzuje sa iba na prevzatie argumentacie

prvostupiiového rozhodnutia a neobsahuje odpoved’ na jeho staznostnli argumentaciu.

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’
podla &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tp 25/2019 a jeho uznesenim z 28. novembra 2019 a postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 43/2019 a jeho uznesenim
z 10. decembra 2019, namietané rozhodnutia zrusil, prikdzal najvysSiemu sudu prepustit
stazovatel'a neodkladne z vdzby na slobodu a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho

zastlipenia.

II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

10. Podl’a €l. 5 ods. 3 kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zédkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze
podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podla €l. 5 ods. 4 kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

11. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavhom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nemd tustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

12. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zikladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’
podla¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupom Specializovaného trestného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tp 25/2019 a jeho uznesenim z 28. novembra 2019 a postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 43/2019 ajeho uznesenim

z 10. decembra 2019.

K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
postupom Specializovaného trestného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 25/2019

a jeho uznesenim z 28. novembra 2019

13. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. I'udskym pravam a zékladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vseobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod (¢l. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gistavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01, I. US 107/2019).

14. Vychadzajiac zo svojej judikatry uvedenej v predchadzajicom bode tohto
uznesenia, vo vztahu k namietkam tykajicim sa prvostupfiového uznesenia
Specializovaného trestného stidu, ustavny sid konstatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pradvomoci ustavného
sudu. Trestny poriadok zakotvujlci inStitit staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie

namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu potencidlne predstavujicich zasahy



do zékladnych prav a slobod védzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku patri vZdy druhostupiiovému sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’
svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej
staznosti, ktort aj vyuzil. Ochranu jeho zikladnému pravu zaru€enému tustavou a pravu
zaruCenému dohovorom bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ najvyssi sud. Tato
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ ndmietky st'azovatel’a uplatnené
proti oznadenému uzneseniu Specializovaného trestného stidu. Ustavny sud preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
postupom najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 43/2019 a jeho

uznesenim z 10. decembra 2019

15. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

16. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu prdvo na osobnu slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho
na urychlent sudnu kontrolu zdkonnosti jeho védzby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia
prepustenia obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze
v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00,
111. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 424/08, I11. US 581/2015, I11. US 183/2018).

17. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinadrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné

sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,



podla ktorého st vSeobecné siidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

18. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia najvyssieho
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov, o ktore
najvyssi sad oprel svoje rozhodnutie, ale uloha ustavného sudu sa v danom pripade
obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa najvyssi sid s pravne relevantnou argumenticiou
stazovatel’a (prezentovanou v uplatnenej st'aznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne

a Ci je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

19. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania zakotvené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj v €l. 46 ods. 1 tstavy, ktore
su prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 tustavy a ¢l. 5 dohovoru
aplikovate'nych na konania tykajice sa vézby. Jednou z nich je aj pradvo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudne;j

ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje



rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05, I11. US 581/2015).

20. Opierajtic sa o vychodiska prezentované v bodoch 17 az 19 odévodnenia tohto

uznesenia, Ustavny sud posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatela.

21. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
najvyssiecho sudu v spojeni s odovodnenim prvostupnového rozhodnutia (pravny nézor
zakotveny v ustalenej judikature ustavného sudu totiz zahfna poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil, Ze najvyssi std svoj zaver
o ustaleni vdzobnych dovodov a o zamietnuti staznosti stazovatela oprel o nasledujice
skutocnosti a z nich plyntice skutkové zavery. Z namietanych uzneseni Specializovaného
trestného siadu anajvy$Sicho sadu vyplyva, Zze staZzovatel (spolu s dalSimi
spoluobvinenymi) je stihany pre rozsiahlu trestna ¢innost’, ktora mala byt pachana v ramci
zlo¢ineckej skupiny so Struktarou a hierarchickym usporiadanim, ktorej pdsobenie malo byt
dlhodobé, uz od roku 2012 ajej kriminalna Cinnost’ je vysoko sofistikovana, zamerana
na zavaznejsiu trestnt ¢innost’ majetkového charakteru, ktorej obet'ami (poSkodenymi) malo
byt’ vel'’ké mnozstvo osdb v nudzi, chorych osdb, 0sob vyssieho veku, zavislych osob ¢i inak
Pahko ovplyvnitelnych o0s6b disponujicich nehnutelnostami, o ktoré¢ ich mali obvineni
clenovia zlo¢ineckej skupiny planovite pripravit’ réznymi podvodnymi konaniami. Najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti v prvom rade skonstatoval splnenie zdkladného materidlneho
predpokladu vézby, kde uviedol, Ze skutkové zistenia obsiahnuté v uzneseni o vzneseni
obvinenia su v prisluSnom §tddiu konania dostatocne podporené zabezpeenymi ddkazmi,
a to celym stiborom vypovedi, ktorych dokaznu kvalitu prislicha definitivne vyhodnotit’ az
konajucemu sudu vo veci samej. Na tomto mieste najvyssi sud pripomenul, Ze rozhodovanie
o vdzbe je rozhodovanim odliSnym od rozhodnutia vo veci samej, nie je zasadne
rozhodnutim ovine ¢i nevine, ateda ztohto dovodu je dostatocnym podkladom
pre naplnenie uvedenej zékladnej materialnej podmienky vidzby dovodné podozrenie,

s urcitou rozumnou mierou pravdepodobnosti zodpovedajicou danému Stadiu konania, Ze



skutky kladené st'azovatelovi (a d’alSimi spoluobvinenym) za vinu sa stali a z ich spachania

je dovodne podozrivy stazovatel’.

22. Dovod utekovej vdzby u stazovatela oprel najvyssi sud o skutocnost’ hrozby
vysokého trestu (rozmedzie trestnej sadzby 10 az 15 rokov), pricom situdciu interpretoval
tak, Ze u stazovatela ide iba o pociatocné Stadium vézby, kde je oddvodnenie utekovej
vazby len samotnou hrozbou vysokého trestu akceptovatel'né. Koltiznu vidzbu stazovatela
najvyssi sud zdovodnil okolnostami vyplyvajicimi z vypovede spolupracujiceho
obvineného, ako aj z vypovede jemu blizkej osoby (druzky tohto spoluobvineného), ktori
mali pri svojich vypovediach poskytnut’ informdcie o jasnych koliznych aktivitach
stazovatel’a a d’alSej spoluobvinenej osoby (vel'mi podrobne popisanych v prvostupiiovom
uzneseni Specializovaného trestného stdu, pozri s. 16 ods. 4, s. 17 ods. 1 a's. 19 posledny
odsek uznesenia). Napokon dovody preventivnej vdzby, ateda konkrétne skutoCnosti
odovodnujice obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti videl najvyssi sud v charaktere
vySetrovane] trestnej Cinnosti, ktord mala byt vykondvana vo vysoko organizovanej,
sofistikovanej forme, po dlhSiu dobu bezprostredne az do ¢asu zadrzania, kde jej dlhodoba
latencia mala byt’ zabezpecovana prostrednictvom kontaktov ¢lenov skupiny na prisluSnikov
jednotlivych zloziek policie, prostrednictvom ktorych sa skupine malo darit’ kryt padchané

kriminalne aktivity a zarucit’ tak beztrestnost’ jej fungovania.

23. Vychadzajuc z bodov 21 a 22 odovodnenia tohto uznesenia, Ustavny sud
vo vSeobecnosti konStatuje, Ze pravne zavery najvyssieho sudu koreSponduju so skutkovymi
zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvéle (maju totiz logickti podobu, kde
argumenty su jasne vysvetlené a st sucasne dostatocne zrozumitelné), ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vidzobnej
otazke. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sad v oddévodneni svojho vizobného
rozhodnutia relevantnym otdzkam, formulovanym stazovatelom v konani o vizbe
stazovatel’a, poskytol nalezitii a presved¢ivii odpoved’. Ustavny sud siiéasne zastava nazor,
7ze najvyssim sudom prezentovand interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych

pravnych noriem (prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajacich sa védzobného
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rozhodovania) nijako nepopiera ich ucel a zmysel a ma teda z hladiska ich ustavnej

konformnosti akceptovatel'nii podobu.

24. Ustavny sud sa tak v ziadnom pripade nemdZe stotoznit' so stanoviskom
stazovatel’a, ktoré v ustavnej staznosti predostrel, a sice s jeho tvrdenim, Ze sa najvyssi sud
posudenim jeho vidzobnej veci nezaoberal dostato¢ne nalezite a nezodpovedal jeho
relevantné staznostné namietky. Oddévodnenie namietaného uznesenia najvyssieho sudu, tak
ako je to uvedené v bodoch 19 a 20 odévodnenia rozhodnutia ustavného stdu, svedci o tom,
ze staznostné namietky stazovatela boli zodpovedané vycerpavajucim a presvedCivym

sposobom opierajicim sa o logicky kompatibilni argumentaciu.

25. Ustavny sud chce zdéraznit, e tak, ako to vyplyva z odévodneni rozhodnuti
oboch konajicich sudov, zakladnd materialna podmienka védzby stazovatela, a to
dévodnost’ podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti, je primerane zdévodnena
konkretizaciou doterajSich vysledkov dokazovania, majucich podl'a mienky ustavného sudu
dostatocnu relevanciu. Stanovisko najvysSieho stdu, podla ktoré¢ho sa pri rozhodovani
o vdzbe obvineného nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje len to, Ci su
v danom S§tadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvineného zistené skutocnosti
dostatocne oddvodiiujice podozrenie zo spachania vySetrované¢ho trestného ¢inu, ked
hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne
po ukonceni dokazovania, plne koreSponduje aj ustdlenej judikature ustavného stdu (pozri
napr. II. US 259/2019). Pokial ide o namietky stazovatela, tykajuce sa kvality
a vierohodnosti vypovede spolupracujiceho obvinené¢ho (,,kajucnika®, ako ho oznacuje
stazovatel’), ktorého vypoved’ ma v ramci doterajSicho vySetrovania relevantné postavenie
a ktory navySe vypovedd aj o skutocnostiach tvoriacich podklad rozhodnutia oboch
konajucich sudov a danosti koliznej vizby stazovatela, chce ustavny sid upriamit
pozornost’ na svoju rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej uz viackrat judikoval, ze postup
organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajacich suadov, ktoré¢ vyuziji
zékonodarcom ukotveny, a teda Uplne legalny inStitit spolupracujiceho svedka
(obvineného), nemozno povazovat’ a priori za defektny prvok oslabujici hodnotu dokazne;j

situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracuju. Tak, ako to vyplyva
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z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ale koniec koncov aj
z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku (zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu
a zésada vol'ného hodnotenia dokazov), v zaujme vylucenia potencidlneho nebezpecenstva
ucelovych, nepravdivych vypovedi je povinnostou sudu vykonat doslednti previerku
hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by
mohlo signalizovat porusSenie garancii spravodlivého procesu (obdobne pozri
II1. US 665/2016, TI1. US 11/2019). Aj v pripade hodnotenia vypovede tohto stazovatelom
namietaného spolupracujiuceho obvineného treba znovu zopakovat’ uz povedané, a to, ze
hibkové a kone¢né postdenie kvality takejto vypovede bude zverené az sudu
rozhodujiicemu vo veci samej. Takisto treba dodat’, Ze nejde o jedint relevantni vypoved,
ku ktorej sa v aktudlnom S$tadiu trestného konania organy c¢inné v trestnom konani
dopracovali. DOkaznd situdcia je totiz pokryta, tak ako je to uvedené v oddvodneni
rozhodnuti oboch konajucich siidov, mnozstvom vypovedi svedkov, poskytujliicich priame
svedectvo s patricnou dokaznou silou. Napokon, na zaver k otazke zdovodnenia Utekovej
vizby stazovatela chce ustavny sud len v strucnosti poznamenat’ a prisvedCit’ stanovisku
najvysSieho sudu, Ze v uplne pociatocnej faze vdzby, Co je tiez pripad stazovatela, aj
ustalena judikatara ESLP, na ktort ustavny sud Standardne vo svojej rozhodovacej ¢innosti
reflektuje, povazuje zdovodnenie obavy z uteku samotnou zdvaznostou trestnej Cinnosti
a jej koreSpondujicou hrozbou vysokého trestu za okolnost’ akceptovatelnt, ku ktorej sa
samozrejme v pripade dlhSie trvajucej vdazby musia pripojit’ aj d’alSie konkrétne dévody ako
relevantné aspekty opodstatiiujuce obavu z uteku obvineného (pozri napr. Neumeister proti

Rakusko, rozsudok ESLCP z 27. 6. 1968, ¢. 1936/63).

26. Pokial ide o stazovatelom formulovani ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ustavny sud uvaddza, Ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v ramci
primarneho rozhodovania o vzati do vizby poskytuje €l. 5 ods. 3 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktory je aplikovatel'ny az na nasledujuce Stddia védzobného rozhodovania (napr.
preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vdzby, rozhodovanie o prediZzeni vizby a pod.)
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud kvalifikuje ¢iastkovi namietku porusenia ¢l. 5 ods. 4

dohovoru dotknutym uznesenim najvyssieho sidu pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
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obsahom néamietky a obsahom dotknutého ¢lanku dohovoru ako zjavne neopodstatnenu

(obdobne pozri sp. zn. I1I. US 581/2015).

27. Vychéadzajuc zo zaverov uvedenych v bodoch 21 az 24 odovodnenia tohto
rozhodnutia, ustavny sid posudil ustavni staznost’ stazovatela v Casti namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a jeho prava podla €l. 5
ods. 3 a4 dohovoru namietanym uznesenim najvysSiecho sudu ako zjavne neopodstatnenti

a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietol.

28. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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